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ВСТУП

Сучасному світу властива наявність значної 
кількості потоків інформації і обмеженість часу для 
її сприйняття. Відповідно трансформуються й  за-
соби представлення інформації, серед яких маємо 
виділити інфографіку, що поєднує потенціал впли-

вовості зображувальних форм із наочністю їх до-
повнення текстовими та числовими даними. Однак 
потенціал образного впливу інфографіки не є абсо-
лютизованим. Технічні можливості запозичення та 
комбінаторного поєднання різнохарактерних зобра-
жувальних елементів і спонтанність їх поєднання 
з  текстовими, цифровими та науковими символами 
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Анотація 
Мета дослідження полягає у відображенні взаємозв’язку між кількістю засобів кодування інформації, 
задіяних у дизайні інфографіки, та зручністю й ефективністю сприйняття її змісту. Інфографіка 
розглядається як візуальне повідомлення, в межах якого подається інформація з різними способами 
візуального кодування. Варіативність різнокодованих елементів і способів їх взаємодії  може призводити 
як до ефекту синергії, так і  до дисонування змістових компонентів інфографіки, що спонукає до 
заглибленого вивчення умов поєднання кодованих елементів у цілісну інформаційну систему. Методи 
дослідження: аналітичний і логічний (виявлення теоретико-методичних підходів до побудови 
інфографіки, оцінка впливу на аудиторію), системний підхід (систематизація можливостей формування 
масиву даних в інфографіці, визначення проблем та перспектив використання зображувальної інформації 
в дизайні інфографіки), метод аналогій (визначення впливу візуальної інформації в дизайні інфографіки 
на аудиторію). Результати. Структурна організація комунікативних елементів та стилістичні 
характеристики графічних зображень у дизайні інфографіки утворюють інформаційну систему, що 
руйнується в процесі зростання способів кодування інформації. Така система передбачає утримання 
чіткої ієрархії в композиційному розташуванні елементів та логіки візуального руху між ними. На відміну 
від плакатів, постерів та пакувань, інфографіка може містити кілька оптичних центрів та розширену 
палітру кольорокодування. Наукову новизну презентує саме визначення рівнів взаємодії комунікативних 
елементів та встановлення композиційних умов, до яких належать: утримання масштабно-пропорційної 
ієрархії комунікативних елементів; доречність упровадження кількох оптичних центрів та значної 
кількості рівнозначних зображувальних елементів, доповнених допоміжними площинами (плашками) 
для посилення розбірливості та читабельності текстових блоків; обмеження кількості ізографем (не 
більше 3-х.) як відмінних способів стилістично-графічного відтворення зображувальних елементів; 
використання не більше ніж двох різних шрифтів; уникнення перетинів або прямого накладання тексту на 
зображення; утримання реалістичних пропорційних співвідношень між зображувальними елементами; 
застосування значної кількості відтінків кольорів за умови збереження переважної маси одного або двох 
кольорів у характеристиках хроматичного складу загального семантичного вирішення.
Ключові слова: комунікативні елементи інфографіки; інфографема; композиційна організація; засоби 
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подекуди призводять до ефектів, прямо протилежних 
тим, на які сподівались надавачі інформації. 

Помилки у використанні проєктно-образного 
інструментарію, що допоки є досить численним, 
призводять або до викривлення змісту, або до 
зневіри в правдивості викладеної інформації, або 
позбавляють читачів бажання аналізувати пропо-
нований масив даних. Отже, потребують науково-
го обгрунтування та висвітленя ті умови представ-
лення даних в інфографіці, що забезпечать ефект 
синергії впливу всіх комунікативних елементів.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Інфографіка, як форма ущільнення та кон-
центрації змісту інформаційних повідомлень, 
є відносно новим проблемним полем сучасної на-
уки. Більшість спроб філософського й художньо- 
естетичного осмислення цього феномена були 
зроблені зарубіжними фахівцями ще на початку 
або в середині минулого століття. Найбільш зна-
чущими з  них є численні праці Е.  Тафті (Tufte, 
1997), якого називають «батьком інфографіки», 
та О. Нейрата (Neurath, 1936) — автора теорії по-
ширення універсальної графічної мови на основі 
максимально спрощених зображень. Натомість 
більшість сучасних закордонних видань із інфогра-
фіки, досяжних для ознайомлення, не так аналізу-
ють засоби її впливовості, як пропонують читачам 
зробити це самотужки, знайомлячи з прикладами 
різних категорій інфографіки та констатуючи рів-
ні її ефективності. Авторами таких видань є Де-
від МакКандлесс (McCandless, 2012), Валеніна  
Д`Ефіліппо та Джеймс Болл (D'Efilippo & Ball, 
2013), Мартін Тоузленд та Саймон Тоузленд 
(Toseland & Toseland, 2012), Стюарт Н`юман 
(Newman, 2019).  

Н.  Ільїнський і Дж.  Стіл (Iliinsky & Steele, 
2011) надають досить розлоге пояснення щодо 
умов і варіацій створення інфографіки, супро-
воджують виклад поясненнями щодо засобів її 
створення, однак, на нашу думку, максимально 
популяризують  і спрощують його. Проте значним 
здобутком цієї праці маємо вважати створену ав-
торами класифікацію інфографіки.

Варто зазначити, що увагу до інфографіки 
також виявляє значна кількість російських до-
слідників, серед наукового доробку  яких маємо 
виділити видання В. В.  Лаптєва та дисертацію 
С.  В.  Острікова. Додамо, що В. В.  Лаптєв (Лап-
тев, 2012) ґрунтовно висвітлив історіографію ін-
фографіки та концептуальні підвалини вимог до 
властивостей зображень, задіяних в інфографіці. 
Натомість С. В. Остріков (Остриков, 2014) виклав 

розгорнуту типологію інфографіки, творчі методи 
її проєктування та виділив у складі інфографіки 
первинні структури — інфографеми, що є важли-
вими для нашого дослідження.  

Серед нечисленних видань українських до-
слідників маємо виділити роботи В. Г. Логвіненко 
(2018), зорієнтовані на висвітлення педагогічного 
аспекту використання інфографіки, і Д. Кубай та 
А.  Горбаль (2016), зорієнтовані на ознайомлен-
ня з поняттями корисних та достовірних даних 
і практиками їх застосування. Способи візуально-
го кодування інформації було розглянуто в робо-
тах Т. О. Божко (2018). Юридичні аспекти захисту 
інфографіки представлені на персональному сайті 
К. Сопової (2019). 

Мета дослідження полягає у відображенні 
взаємозв’язку між кількісними і якісними показ-
никами різних способів кодування інформації, за-
діяних у дизайні інфографіки, та композиційними 
умовами їх взаємодії, що впливають на зручність 
й ефективність сприйняття змісту. Необхідно до-
вести, що інфографічні повідомлення уособлюють 
інформаційну систему, для ефективного функціо-
нування якої необхідні інтеграція та структуру-
вання мистецтвознавчих, технологічних, соціоло-
гічних і психологічних наук, та утворення нових 
знань щодо закономірностей організації інформа-
ційно-графічних повідомлень різного рівня склад-
ності.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ

Вихідним положенням цього дослідження 
є  активне розмежовування термінів «інфографі-
ка» та «візуалізація даних», що й досі ототожню-
ються такими авторами, як Едвард Тафті (Tufte, 
1997), Ренді Крам (Krum, 2013), Джордан Касте-
лер (Kasteler, 2009). Натомість дослідники Роберт 
Косара (Kosara, 2010) та Н. Ільїнський і Дж. Стіл 
(Iliinsky & Steele, 2001) проводять чітку межу між 
формами представлення інформації, в яких наявні 
або відсутні зображення об’єктів матеріального 
світу; тими, що генеруються автоматично та інте-
рактивно реагують на введення  нових даних, та 
тими, що потребують авторського осмислення та 
креативної інтерпретації. Остріков С. В. деталізує 
типологію інфографіки й відносить такі повідом-
лення до «дизайнерської» групи (Остриков, 2014). 
Узагальнений, доповнений та упорядкований ви-
клад аргументацій, наданих Р.  Косара та С.  Ос-
тріковим, знаходимо в українських науковців 
Д. Кубай та А. Горбаль (2016), які наголошують, 
що інфографіка, на відміну від візуалізації даних, 
забезпечує синтез інформаційного та образно-
го впливу, потребує ручної роботи художника чи 
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дизайнера, його авторського бачення в структуру-
ванні й упорядкуванні матеріалу, а внесення змін 
у набір даних може призвести до докорінної зміни 
структурно-композиційного вирішення. 

Виходячи з наведених аргументів, у цьому 
досліджені будуть аналізуватись виключно інфо-
графічні повідомлення, що утворені як цілісність 
впливу образних і інформаційних (текстових та 
цифрових комунікативних елементів), сукупність 
яких повинна складати образну систему. Харак-
терною ознакою такої системи має бути наявність 
щонайменше двох типів кодування інформації: зо-
бражувального (представлення реалістичних, сти-
лізованих або формалізованих об’єктів) і писемно-
го (текстових та/або числових даних). Нагадаємо, 
що типи кодування інформації вже були розгляну-
ті в роботах Т. Божко (2018), однак деталізованого 
викладу умов застосування цих типів кодування ін-
формації в інфографічних повідомленнях допоки 
не отримали. Особливої увагу потребує той факт, 
що в межах кожного з типів кодування інформації 
міститься не один, а чимала кількість технічно- 
графічних способів її представлення. Так зображу-
вальна система кодування може бути представле-
на фотозображеннями, реалістичним живописом 
або графікою, декоративними, стилізованими або 
формалізованими зображеннями,  кожне з яких 
диференціюється за засобами створення, що при-
зводять до графічно-стилістичних відмінностей 
кожного з зображень. Необхідність заглибленого 
вивчення взаємодії комунікативних елементів  ін-
фографіки виходить з припущення, що кожний зі 
способів кодування інформації (в межах спільного 
типу) здатний насичувати повідомлення різними 
змістовими відтінками, забезпечувати певний ін-
формаційний контекст. Отже, повнота й точність 
розкриття змісту може бути досягнута обґрунто-
ваним застосуванням різних способів кодування.

Це надає підстави розглядати інфографічні 
повідомлення як візуальну систему, в якій взаємо-
діють шрифтові, зображувальні, символьні та іко-
нічні елементи, що утворюють загальну візуальну, 
структурну, змістову й функціональну цілісність, 
спрямовану на комплексний прагматичний вплив 
на адресата. Водночас на образно-емоційне 
сприйняття інформації впливають не тільки зо-
бражувальні компоненти й  змістове наповнення, 
а й характер накреслення шрифтів, їхній розмір, 
колір і загальна композиційна структура інформа-
ційного повідомлення. Врахуємо, що, крім тексто-
вої інформації, в інфографічних повідомленнях 
подекуди застосовують конвенціональні знаки 
(наприклад, знаки хімічної, геологічної, та інших 
галузей знань, умовні позначення для креслень). 
Ці знаки достатньо легко зчитуються фахівцями 

кожної з галузей і також складають  інтернаціо-
нальний змістовий код. 

Однак, у цьому дослідженні нас буде більше 
цікавити питання щодо умов взаємодії всіх вище 
наведених типів комунікативних елементів, що 
допоки не були розкриті. Особливо нас буде ціка-
вити питання наявності  або відсутності в інфо-
графіці візуальних домінант; умови пропорційної 
взаємодії зображувальної і шрифтової (текстової 
та числової інформації) й кількість тих різноха-
рактерних способів кодування інформації в межах 
кожного з типів, що є доречною для впровадження 
в інфографіку. 

Підтвердженням вірогідності думки щодо 
значення композиції як організуючої основи у ві-
зуальних комунікаціях є наукові висновки Р. Арн- 
хейма (1974), який стверджував, що будь-яку ві-
зуально втілену інформацію люди сприймають 
цілісно, а не як сукупність елементів. Розкрива-
ючи та доповнюючи наведене твердження, розу-
міємо, що людський мозок і психіка прагнуть до 
встановлення зв’язків між окремими елементами 
та узагальнення самих елементів за масою, плас-
тикою та колористичними характеристиками. На-
явність встановлених дизайнером і свідомо акцен-
тованих композиційних зв’язків між елементами 
створює враження стрункості та довершеності, 
а їхня відсутність призводить до відчуття візуаль-
ного дискомфорту та недолугості. 

Наразі значущість композиційної організації 
згадується майже кожним із дослідників інфогра-
фіки. Так, розглядаючи навчальну інфографіку, 
В. Г.  Логвіненко (2018) виділяє такі вимоги до її 
представлення: «це: обробка, інтеграція, ущіль-
нення, генерація інформації, її передача, мотивація 
до навчання, фокус уваги на ключовій інформа-
ції, показ поверхневих та глибинних зв'язків між 
об'єктами, сприяння фіксації та зосередженню на 
інформації» (с. 83). У такий спосіб стверджується 
увага науковців із різних галузей до композицій-
них зв’язків між елементами інформаційного по-
відомлення і засобів виділення необхідних змісто-
вих аспектів.

Допоки найбільш ґрунтовним виданням щодо 
засобів композиційної організації комунікативних 
елементів залишається робота Р.  Арнхейма. Роз-
глядаючи засоби побудови композиції, Р. Арнхейм 
(1974) наводить деталізований опис таких чинни-
ків, як розмір елементів, їхня форма, ізоляція або 
скупчене розташування, текстура і її щільність, 
площинність або візуальний об’єм зображення, 
глибина та композиційна орієнтованість, симетрія 
та асиметрія, статичність або динамічність компо-
зиції . Однак маємо зауважити, що в період, коли 
Р. Арнхейм писав та видавав свою книгу, про по-
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пулярність інфографіки ще не йшлось, хоча ілю-
стровані інформаційні повідомлення вже були 
достатньо поширеними в суспільстві. А сучасні 
дослідники інфографіки, зокрема Ной Ільїнський 
та Джулі Стіл (Iliinsky & Steele 2011), Джордан 
Кастелер (Kasteler, 2009), Ренді Крам (Krum, 2013) 
та С. В. Остріков (Остриков, 2014), наголошують, 
що вона має свою власну специфіку співвіднос-
но з іншими видами інформаційних повідомлень. 
Проте, розглядаючи специфіку інфографіки, Ной 
Ільїнський і Джулі Стіл, Джордан Кастелер наво-
дять набагато більше прикладів із візуалізацією 
даних (схемами та діаграмами), ніж із поєднан-
ням зображувальної (фотографічної, іконічної та 
конвенціальної графіки) та текстової і цифрової 
інформації. Слід зауважити, що важливим вне-
ском цих авторів у розбудову наукових знань про 
організацію елементів в інфографіці вважаємо 
порушені ними питання щодо позиції елементів 
у полі зорового сприйняття; значення місць роз-
ташування і близькості елементів; умов представ-
лення фізичного простору, патернів та згрупова-
них об’єктів. 

Намагаючись на ділі виявити специфіку інфо-
графіки, звернемось до публікації Ной Ільїнський 
та Джулі Стіл, з якої виділимо кілька характерис-
тик інфографіки, а саме: наявність творчого під-
ходу й оригінального дизайну; гарна структурова-
ність інформації; точність, охайність і збереження 
пропорційності співвідношень під час візуалізації 
числових даних (Iliinsky & Steele, 2011, с. 9-10).

Однак наданих визначень недостатньо для 
усвідомлення специфічних властивостей інфо-
графіки як інформаційної системи. Тому надалі 
звернемося до юридичних аспектів захисту інфо-
графіки, виклад яких подано на персональному 
сайті К. Сопової. Тут зазначено: «Творчість у про-
цесі створення інфографіки проявляється не лише 
у графічному вираженні елементів, але і в компо-
зиції — у доборі та розташуванні цих елементів, 
у формі вираження як змістової так і образної ча-
стин події, явища чи ситуації. А зміна лише зов-
нішньої форми інфографіки (окремих текстових 
та графічних елементів) без зміни внутрішньої 
форми (послідовності викладу фактів, логіки та 
системи розкриття ідей і розташування матеріа-
лу) не дозволяє уникнути порушення авторських 
прав. (Сопова, 2019, с. 2,3) 

Однак наведені К. Соповою вимоги до юри-
дичного визнання інфографіки як специфічної 
мистецької форми мають значення не тільки для 
її юридичного захисту, а й для визначення самої 
сутності інфографіки. 

Так, вивчаючи дані порівнянь корисних 
властивостей ягід (журавлини та брусниці) на 

Рис. 1 (Укрінформ, 2021), помічаємо значну подіб-
ність засобів упорядкування текстових даних 
(розділення їх на абзаци та форматування абзаців 
у таблицях) і доповнення текстової інформації зо-
браженням самих фруктів або ягід. Натомість 
співвідношення корисних і діючих елементів 
у кожній із цих ягід та доцільність їх вживання не 
розкриті з образної точки зору. Тобто, в цьому разі 
маємо справу не так з інфографікою, як зі структу-
рованим текстом, доповненим ілюстраціями. Та-
кий спосіб подачі інформації не задовольняє ви-
моги креативності та віднайдення візуально 
образних і переконливих форм вираження змісту 
подій, явищ чи ситуацій, пов’язаних із вживанням 
фруктів та ягід. 

Викладений В.  Г.  Логвіненко (2018) перелік 
щодо властивостей інфографіки окреслив про-
блемне поле, але все ще недостатньо наблизив нас 
до усвідомлення вимог щодо композиційної орга-
нізації, численності та стилістичних характерис-
тик комунікативних елементів. 

У пошуках джерел, де актуалізуються названі 
засоби представлення інфографіки, звернемось до 
праці О.  Нейрата та узагальнень його досягнень. 

Рис. 1. Інфографіка. Журавлина та брусниця. 
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Пропонована й теоретично обґрунтована О.  Ней-
ратом ще в 30-ті роки минулого сторіччя стандар-
тизована графічна мова уособлювала концепцію 
універсального словника графічних символів, зро-
зумілих для реципієнтів із різних мовних середо-
вищ. Знаки такого словника були іконічними та 
утворювали піктографічні (спрощені та двовимір-
ні) зображення об’єктів навколишнього світу й на-
давали можливість комбінування та певного тран-
сформування кожного з них для виявлення дії. Такі 
піктографічні зображення отримали назву «ізотай-
пи» (Isotype). Віддаючи належне теоретичним по-
глядам О. Нейрата, зауважимо, що він передбачав 
варіативність зображувальних форм, але вважав, 
що унікальні зображення потрібні для бізнесу, а со-
ціальні та освітні комунікації можуть бути забезпе-
чені через вкрай схематизовані (майже символьні) 
зображення, що повинні бути стандартизованими 
та мати спільні способи візуального відтворення 
за всіма можливими тематичними спрямуваннями. 
О. Нейрат і його однодумці акцентували увагу на 
необхідності вкрай виваженої побудови кожного 
з символьних зображень та засобів уніфікації й ди-
ференціації, за допомогою яких буде формуватись 
зміст в інфографічнних повідомленнях (цит. за 
Лаптев, 2012, с. 37-44). Однак подальша практика 
розвитку графічного дизайну ствердила можли-
вість значного візуального урізноманітнення базо-
вих комунікативних елементів, що забезпечують 
синтез образного і змістового наповнення інфогра-
фіки. Вочевидь, саме наявність значної кількості 
образно-стилістичних вирішень у комунікативних 
елементах інфографіки змусила С. В. Острікова до 
введення терміна «інфографема» замість «ізотайп». 
Відтак під «інфографемою» С. В. Остріков пропо-
нує розуміти індивідуальні стилістичні властивості 

базових комунікативних елементів, що дизайнер 
вважає доцільними застосувати в конкретному ін-
фографічному повідомленні залежно від його типу 
та призначення (Остриков, 2014, с. 87-124).  

Беручи це визначення за онову для подальшого 
дослідження, маємо доповнити його й обумовити 
те, що інфографема може визначати індивідуальні 
стилістичні властивості комунікативних елементів 
у межах тільки одного типу кодування інформації. 
Ще означає, що за умов присутності в  інфогра-
фічному повідомленні зображень і тексту (також 
набраного лише одним шрифтом), маємо вести 
мову про взаємодію двох інфографем — зображу-
вальної і шрифтової. Натомість, якщо текстові дані 
набрані двома видами шрифтів, повідомлення вже 
має розглядатись як взаємодія 3-х інфографем.

Крім того, С. В. Остріков залишив поза увагою 
питання доцільності кількісного поєднання ізогра-
фем одного типу кодування, внаслідок яких навіть 
лаконічні графічні форми можуть різнитись за сту-
пенем узагальнення (створювати ілюзорно двови-
мірні або тривимірні зображення) та розрізнятись 
за  характером ліній чи плям, задіяних у процесі 
їх візуалізації. Наявність значної кількості обра-
зотворчих засобів для урізноманітнення графічних 
зображень, вкупі з можливостями їх різної про-
сторової орієнтації та демонстрації з різних точок 
зору, породжують питання щодо доречності засто-
сування такого розмаїття і потребують вимог щодо 
стилістичних та  композиційних обмежень.  

Для подальшого встановлення умов взаємодії 
між різнокодованими комунікативними елемента-
ми інфографіки скористаємось прикладами інфо-
графічних повідомлень. Для початку розглянемо 
інфографіку, що ілюструє події в світі за 1 хвилину 
(Рис. 2.) (Alyona, 2017). 

 

Рис. 2. Інфографіка. Події в світі за 1 хвилину.
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На ній ми можемо спостерігати використан-
ня значної різноманітності образотворчих засо-
бів формування зображувальних елементів. Тут 
і реалістично подібне тривимірне зображення го-
динника, ліворуч від нього спрощені до іконічних 
знаків зображення водоспаду, хмари, ноутбука, 
сонячної системи, листів, людської руки, птаха, 
дитини та людського черепа. З протилежного боку 
годинника можемо спостерігати карту світу з по-
значкою бензоколонки, зображення коня, птаха, 
автомобіля, півкуль головного мозку, тіла люди-
ни, клітин тіла, губ та спрощені лінійно-плямові 
портрети відомих особистостей. До позитивних 
характеристик цієї інфографіки належать викори-
стання обмеженої колористичної палітри та спро-
би уніфікувати зображення за допомогою ліній та 
плям. Однак назвати результати такої уніфікації 
задовільними в цьому разі досить важко, оскіль-
ки свідомість шукає доцільності в застосуванні 
кожного зі способів кодування інформації та на-
магається вибудувати пріоритетність сприйняття 
окремих елементів на основі візуальної форми їх 
представлення. Як результат, лінії водоспаду явно 
дисонують стосовно грозової хмари та складної 
пластики портретів особистостей і сприймаються 
як найменш значуща складова. Натомість лінійне, 
але ілюзорно-тривимірне зображення автомобі-
ля входить у візуальний конфлікт із зображення-
ми птаха, коня, бензоколонки та схематизованим 
представленням тіла людини. За формою пред-
ставлення зображення авто також набуває пріори-
тетності в порівнянні з іншими комунікативними 
елементами. Крім того, між собою всі зображен-
ня різномасштабні та різняться за товщиною 
ліній і  масою плям, задіяних у їх візуалізації. 
Отже, виникають проблеми з визначенням цього 
інфографічного повідомлення як інформаційної 
системи. Проблеми викликають як стилістичні 
характеристики зображень, так і їхні масштабно- 
композиційні зіставлення, що призводить до 
руйнації зв’язків між елементами повідомлення. 
Якщо вважати, що кожний зі способів кодування 
інформації втілюється в окрему структурну оди-
ницю  ‒ ізографему (необхідну для запам’ятову-
вання та ідентифікації), то тут ми можемо нараху-
вати щонайменше шість різних ізографем, і це без 
врахування образного впливу шрифтів та число-
вих символів. Відмінності ізографем у межах зо-
бражувального типу кодування інформації якраз 
і призводять до послаблення образного впливу та 
руйнації візуальних зв’язків. 

Для противаги розглянемо наступну інфогра-
фіку (Рис. 3), де надаються поради «Куди піти на 
День Києва»? (Укрінформ, 2016). Тут майже всі 
зображення виконано ілюзорно двовимірними. 

Для зображень застосовано плями або сукуп-
ність плям, забарвлених локальним кольором, та 
лінії різної товщини. Майже всі інфографеми є то-
тожними за властивостями складових елементів, 
хоча й містять різний ступінь деталізації. Виняток 
становить ілюстрація з інформацією про 3D Map-
ping Show, що виглядає хоч і спрощеною, але ілю-
зорно тривимірною. Всі шрифти є однаковими за 
образними властивостями, а тексти вирізняються 
кольором і розмірами. Попри різне колористич-
не забарвлення, всі зображення сприймаються як 
логічні частини одного цілого, чому сприяє угру-
пування зображень, що утворюють послідовні ін-
формаційні ряди. Кожний ряд доповнюється тек-
стовими поясненнями, що уточнюють інформацію 
про подію. Око природньо переходить за логікою 
сприйняття інформації від рядів, розташованих на 
вищому рівні, на підлеглий, нижче розташований, 
рівень. Завдяки єдності графічної мови та чітко-
му просторовому виділенню  кожного з подієвих 
угрупувань навіть масштабні неточності у спів-
віднесенні людей та споруд тут виглядають до-
речними й сприймаються як взаємодоповнюваль-
на сукупність, що створює синергетичний ефект. 
Приємним доповненням системних якостей цієї 
інфографіки є впровадження стандартизованих 
і розташованих супідрядно до площини плашок. 
Всі текстові блоки набрані одним шрифтом, а від-

Рис. 3. Інфографіка. Куди піти на День Києва. 
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так уособлюють один тип інфографеми. Отже, 
інфографіка на Рис. 3. утворюється на основі по-
єднання 3-х інфографем: стилізованих зображень, 
одного шрифту та допоміжних інформаційних 
плашок. Додаткової стрункості та впорядковано-
сті додає обмежена палітра кольорів та їх ритміч-
не чергування на різних рядах. 

Отже, лишається з’ясувати, яка чисельність 
інфографем кожної з систем кодування є дореч-
ною в межах одного повідомлення і в яких випад-
ках виникає необхідність у їхньому збільшенні. 
Чи є  необхідність доповнення інфографем двох 
систем кодування (зображувальної й шрифтової) 
інфографемами інших способів кодування інфор-
мації? І яка кількість способів кодування є при-
йнятною для забезпечення ефективності сприй-
няття змісту інфографіки як цілісної візуальної 
системи?

Для отримання відповідей на поставлені за-
питання додатково розглянемо інфографіку щодо 
церковних приміщень, які перебувають у власно-
сті українських чиновників (Рис. 4), що є і інфор-
мативною, і прийнятною для запам’ятовування 
(Столяров, 2018). 

Хоча серед засобів її образного впливу розріз-
няються три інфографеми: спрощена, але ілюзор-
но тривимірна графіка для відтворення архітек-
турних споруд; спрощені двовимірні зображення 

людського тіла; фотографічні зображення облич 
декого з українських чиновників-майновласників.

Також маємо зазначити наявність різнохарак-
терних шрифтів. Так, назва інфографічного пові-
домлення «Церковна братія» набрана осучасненим 
різновидом уставного шрифту, а для відображен-
ня ПІБ чиновників, посад та назв архітектурної 
споруди (або споруд) і їх площ в цифровому екві-
валенті застосовано нейтральні в образному плані 
гротескові шрифти. Тобто наявні дві інфографеми 
з іншим способом кодування інформації. Зважаю-
чи на той факт, що ідентифікація чиновників без 
показу їхніх облич здійснюється набагато гірше, 
маємо визнати чисельне співвідношення інфогра-
фем 3 + 2 можливим і таким, що не шкодить яко-
сті запам’ятовування інформації. Водночас маємо 
зауважити, що впливовість текстових інфографем 
могла б бутибільшою за умови надання назви цер-
ковної споруди тим же осучасненим різновидом 
уставного шрифту, що й назва цілісної інфографі-
ки. У такий спосіб образний вплив, підтриманий 
метро-рітмічними зв’язками, лише б посилився.  

Отже, можемо зробити висновок, що ефек-
тивності сприйняття змістового наповнення ін-
фографіки сприяє поєднання таких комбінацій 
інфографем: від однієї зображувальної та одні-
єї шрифтової до трьох зображувальних і двох 
шрифтових інфографем. Найбільш ефективним за 

Рис. 4. Інфографіка. Церковна братія.
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ступенем впливу маємо назвати поєднання двох 
або трьох інфографем із різнокодованих елементів 
(1 зображувальна, 1 шрифтова та 1 знакова з умов-
ними позначеннями). 

Оптимальним можемо вважати поєднання 
двох інфографем у межах спільного типу кодуван-
ня інформації та двох інфографем іншого способу 
кодування. Тобто маємо чисельну схему 2+2. Го-
ловне, щоб інфографеми в межах спільного типу 
кодування кількa разів повторювались та достат-
ньо чітко дистанціювались на площині одна від 
одної, надаючи можливість глядачеві співвіднести 
сукупність різнокодованих об’єктів між собою. 
Також зауважимо, що наявність образних власти-
востей шрифту доречна виключно в назві загаль-
ного тематичного спрямування інфографіки, тоді 
як розбірливість та читабельність характерис-
тик кожного з елементів краще забезпечується 
шрифтами, нейтральними в образному плані.

Для вивчення умов посилення впливовості 
інфографіки як комунікативної системи порівня-
ємо способи представлення інформації на рис 3-5. 
Одразу маємо відзначити наявність принципово 
різних способів представлення даних у кожно-
му з інфографічних повідомлень. Так, на Рис. 3 і 4 
представлено значну кількість угрупувань зобра-
жувальних елементів із приблизно однаковою 
«візуальною масою». На Рис.  3. таке розмаїття 
зумовлене великою кількістю різноманітних соці-
ально-культурних заходів, що пропонуються міс-
тянам для відвідування. Угрупування зображень, 
відповідних кожному заходу, розташовані на то-
тожних колористичних «плашках», послідовно 
розміщених на площині інфографіки. Запропо-
нована композиційно-інформаційна система на 
Рис. 3 і 4 не містить візуальних акцентів та пріо-
ритетів. Споживачі самостійно роблять вибір сто-
совно доречності споглядання кожного з елемен-
тів та мають можливість самостійно порівняти їх.  

Зазначимо, що впровадження композиційних 
схем з численною кількістю зображень на основі 
спільної інфографеми, що мають приблизно одна-
кові «візуальні маси»,  також є доречним під час 
візуалізації так званої «лінії часу» або унаочнен-
ня технологічних процесів, в яких всі етапи є рів-
нозначно значущими для отримання кінцевого 
результату.

Унаочнення такої технологічної схеми подано 
на Рис. 5, де представлено виготовлення продукції 
у Мак Дональдс (Petzold, 2016). Однак відмінні-
стю цієї інфографіки є наочність переваг компози-
ційної організації інформації з чітко вираженими 
домінантами в розмірах і композиційному розта-
шуванні комунікативних елементів. Виділення го-
ловного, другорядного і наступних за значенням 

елементів забезпечується як завдяки колірному 
кодуванню складових біг-маку, так і  завдяки їх-
ньому масштабно-пропорційному збільшенню, 
навіть у порівнянні з фігурами працівників та  тех-
нологічним обладнанням, що дозволяє спожива-
чам переконатись у культурі виробництва товару 
та ненав’язливо «перебільшити» його споживчу 
вартість, викликаючи підсвідоме бажання його 
придбати.

Отже, маємо констатувати, що наявність візу-
альних домінант та  чіткої ієрархії комунікативних 
елементів, вкупі з їх побудовою на основі спільних 
для всього повідомлення інфографем, дозволяє зо-
середити та затримати погляд глядачів на головних 
змістових елементах навіть за умов обмеженого 
часу для сприйняття інформації.

Підсумовуючи встановлені вище властивості 
інфографіки як інформаційної системи, вбачаємо за 
необхідне узагальнити та викласти ті умови щодо 
взаємодії її комунікативних елементів, на які допо-
ки не звертав уваги жоден із дослідників. До таких 
умов належать:

–– Наявність не більше 5 різних інфографем 
(2 зображувальні, 2 шрифтові і 1 знакова або ізогра-
фема допоміжних площин). Зменшення чисельності 
інфографем значно підвищує ефективність сприй-
няття інформації. Найбільш ефективним є  поєд-
нання 1 зображувальної, 1 шрифтової та 1 знакової 

Рис. 5. Інфографіка. Технології виготовлення бургеру. 
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інфографем. Достатньо прийнятним також є поєд-
нання двох зображувальних та двох шрифтових ін-
фографем. 

–– Бажано використовувати не більше ніж два 
різні шрифти, з яких образні характеристики варто 
надавати тільки шрифту заголовка.

–– Неприпустимо реалізовувати кілька різних 
шрифтів з чітко вираженими відмінними образними 
характеристиками.

–– Необхідно уникати перетинів або прямого 
накладання тексту на зображення. Такий текст на-
багато важче прочитується і співвідноситься з недо-
стовірною або поспішно викладеною інформацією.  

–– Доречне впровадження системи допоміжних 
площин (плашок) для посилення розбірливості та 
читабельності текстових блоків. 

–– Утримання чіткої масштабно-пропорційної 
ієрархії у розмірах і композиційному розташуван-
ні комунікативних елементів; виділення головного, 
другорядного і наступних за значенням елементів. 
Така ієрархія необхідна при вкрай обмеженому часі 
сприйняття інформації і дозволяє зосередити та за-
тримати погляд глядачів на головних змістових еле-
ментах.

–– В інфографіці, на відміну від плакатів, посте-
рів та книжкових ілюстрацій, можливе й доречне 
впровадження кількох оптичних центрів — кому-
нікативних елементів з однаковою «візуальною ма-
сою». Найбільш своєчасними такі зіставлення є під 
час візуалізації так званої «лінії часу», переліку су-
спільних подій або масиву даних, в якому всі скла-
дові або етапи є рівнозначно значущими для отри-
мання кінцевого результату.

–– Зображувальні об’єкти, надані для порівнян-
ня, мають масштабно  співвідноситись за пропорці-
ями та розділятись за допомогою достатньої кілько-
сті простору. 

ВИСНОВКИ

Структурна організація комунікативних еле-
ментів та стилічністі характеристики графічних 
зображень у дизайні інфографіки є потужними за-
собами забезпечення впливовості інформаційних 
повідомлень та виділення й акцентування відмін-
ностей кожного з них. Інформація, реалізована за 
допомогою образних, колористичних і масштабних 
властивостей комунікаційних елементів, перш за все 
сприймається цілісно, і саме композиція виступає 
засобом інформаційного узагальнення. Існує велика 
кількість композиційних схем, жодна з яких не може 
виступати як універсальна, оскільки саме компози-
ційна організація інформації забезпечує активне ви-
ділення кожного з інфографічних повідомлень у пе-
ренасиченому інформаційному середовищі. Однак 

укладання нових композиційних угрупувань повин-
не корелюватись як зі змістовим наповненням еле-
ментів інформаційної системи, так і з їхніми образно 
пластичними характеристиками. Інформаційна си-
стема передбачає насамперед унаочнення структури, 
в якій комунікативні елементи або є рівнозначними, 
або наявні змістові домінанти, з утриманням чіткої 
ієрархії та диференціюванням образності й  розбір-
ливості шрифтових блоків. На відміну від інших тво-
рів дизайнерської діяльності, насамперед таких, як 
плакат та постер, інфографіка може містити кілька 
оптичних центрів, але глядачеві має бути зрозуміла 
логіка візуального руху  між ними. 

Викладена в цьому дослідженні сукупність 
умов щодо способів стилістично-графічного відтво-
рення комунікативних елементів та їх композицій-
ної взаємодії як засобів посилення комунікативного 
впливу повинна сприяти підвищенню ефективності 
роботи дизайнерів та створенню впливових з кому-
нікативної точки зору рішень. 

Наступним напрямом дослідження, який потре-
бує спеціалізованого вивчення й суттєво впливає на 
сприйняття інформації, поданої в інфографіці, вва-
жаємо колористичні моделі та їх класифікацію.  
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INFOGRAPHICS AS AN INFORMATION SYSTEM: INFORMATION 
ENCODING  ISSUES

Tetiana Bozhko

Kyiv National University of Culture and Arts

Abstract 
The purpose of the study is to reflect the relationship between the number of information encoding tools involved in the 
design of infographics, and the convenience and effectiveness of perception of its content. Infographics are considered 
as a screen message, within which information is presented with different ways of visual coding. The variability of 
decoded elements and their interaction can lead to synergy and dissonance of the content components of infographics, 
which encourages in-depth study of the conditions for combining encoded elements into a coherent information system. 
The methods: analytical and logical (identification of theoretical and methodological approaches to the construction 
of infographics, assessment of the impact on the audience), a systematic approach (systematization of the possibilities 
of forming an array of data in infographics, identifying problems and prospects for using visual information in 
infographic design), a method of analogies (determining the impact of visual information in infographic design on the 
audience). Results. The structure of communicative elements and stylistic characteristics of graphic images in the 
infographics design form an information system that collapses with the growth of ways of encoding information. 
Such a system involves maintaining a clear hierarchy in the compositional arrangement of elements and the 
logic of visual movement between them. Unlike banners, posters and packing, infographics can contain multiple 
optical centres and an extended colour-coding palette. The scientific novelty is represented by the definition of 
the levels of interaction of communicative elements and the establishment of compositional conditions, which 
include: maintaining a scale-proportional hierarchy of communicative elements; the relevance of the introduction 
of several optical centres and a significant number of equivalent image elements, supplemented by auxiliary 
planes (dies) to increase the legibility and readability of text blocks; limiting the number of iso-graphemes (not 
more than 3) as excellent ways of stylistic and graphic reproduction of pictorial elements; usage of no more 
than two different fonts; avoiding intersections or direct overlapping of text on the image; maintaining realistic 
proportions between the graphic elements; the use of a significant number of shades of colours, provided that 
the predominant mass of one or two colours in the characteristics of the chromatic composition of the overall 
semantic solution.
Keywords: communicative elements of infographics; info-grapheme; structure; means of highlighting semantic 
aspects
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