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Анотація
Мета статті — визначити методологію сучасного екологічного підходу щодо середовища як системної 
цілісності. Методологію дослідження становить сукупність методів наукового дослідження: системний, 
полісистемний, компаративний підхід, трансцендентальний метод, феноменологічний, діалектичний, які 
використовуються як для культурно-історичної реконструкції середовища, так і для розкриття сутності 
сучасного проєктного процесу. Результати. Доведено, що культурні практики формування сучасного 
середовища стають ретрансляторами  антропологічного, семіотичного та візуального поворотів, 
а інституції культурних практик — розгалуженим цілим, починаючи від ідеологічних настанов, шкіл, 
формальних і неформальних рухів, арт-утворень до віртуальних спільнот. Дизайн є конструктивно-
будівна діяльність, яка моделює всесвіт. Це особливо чітко визначається в архаїчних культурах, зокрема 
в грецькій культурі. Культури Середньовіччя та Відродження вже змінюють парадигму, Новий час 
її трансформує, але етнокультура зберігає космоцентризм і варіативність моделей космосу, тобто, 
світобудова входить у моделі середовища на правах  конструктивно-будівної стратегії. Кожна річ 
моделює всесвіт, несе в собі архетипи соборності, космологічного гурту, орієнтованого на тотальність 
спільноти, що розуміється як родова цілісність. Наукова новизна статті полягає в тому, що визначено, 
як сучасний проєктний простір дає можливість охарактеризувати процеси  модернізаціі, трансформації 
імагінативного простору середовища. Середовище розглянуто як метакультурна цілісність на локальному, 
регіональному, глобальному рівнях презентації свого культурно-історичного потенціалу.
Ключові слова: культура; середовище; проєкт; антропологічний; семіотичний; візуальний повороти; 
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ВСТУП

У ХХ столітті радикально змінилися культур-
ні виміри людського буття. Зокрема, такі культурні 
практики, як архітектура, дизайн, реклама стають 
надзвичайно актуальними в плані не лише образ-
них трансформацій, стереотипів, архетипів куль-
тури повсякдення, але й у просторі збереження 
регенерації і актуалізації культурно-історичного 
потенціалу середовища. Відбулася еволюція мис-
лення художників, дизайнерів і модельєрів, які на-
магаються знайти нестандартні рішення у відпо-

відь сучасним тенденціям глобалізації, уніфікації 
та ніщовіння національної самобутності культури. 
Архітектура пропонує свої альтернативи, свої ва-
ріанти і свої реалії актуалізації етнокультурного 
досвіду. Здається, що власне архітектурне середо-
вище як мегаструктура є недостатньо визначеним 
горизонтом, обрієм культуротворчості, що здійс-
нює альтерглобалістський проєкт, який  реалізу-
ється в тих контекстах, які формуються в молодих 
національних державах колишнього СРСР. 

Відбулася також надзвичайно гостра тран-
сформація інтерпретативних парадигм культу-
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рологічного, мистецтвознавчого аналізу прак-
тик культури, зокрема з антропо-екологічними 
проблемами; виникає антропологічний поворот 
в культурології, де архітектура інтерпретується 
як «нелінійна» цілісність формотворення. Поруч 
з антропологічним та поворотом, поворотом до 
особистості, її долі, планетарної вдачі, яка іденти-
фікується з національною долею, долею людства 
на планеті земля, можна визначити семіологічний 
або семіотичний поворот, де головним фактором 
інтерпретації стає мова, лінгвістичний тезау-
рус, а мовні адеквації культури набувають ознак  
конституативно-інтерпретативного характеру. 

Після семіологічного повороту дослідники 
констатують так званий візуальний поворот, де 
такі конструкти, як дискурс, текст, перетворюють-
ся на візуальні патерни, себто візуальні конструк-
ції, які визначаються як гештальт, своєрідний арт- 
простір, що презентує обсяг інтерпретації в рам-
ках тієї реальності, яку позначають як «окуляцен-
тризм» — довіру до візуальної реальності. Весь 
простір парадигм інтерпретації  сучасних новацій,  
так чи інакше, визначає здебільшого той напрям 
осмислення середовища як «ойкумени» людства, 
«мозаїчної антропосфери», за Л. Гумільовим, 
який пов’язується з комунікацією, орієнтаці-
єю в просторі, трансформацією меж вербально- 
візуального континууму, геополітичними та еко-
логічними реаліями.  Втім, існує проблема, яка все 
більше й більше спонукає до потреби збереження 
цілісність людини в контексті тих трансформацій, 
які відбулися в антропологічному, онтологічному, 
семіотичному й візуальному поворотах трансфор-
мації середовища як мегаструктури. Поворот як 
інтерпретативна парадигма характеризує зміну 
засад, зміну систем інтерпретативного бачення; 
це певне обертання протиріч,  намагання почати 
жити по-новому.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ 

Еволюція середовища як культурно-історичної 
цілісності досліджувалася в працях Ю. Асєєва 
(Асеев, 1989), О. Габричевського (Габричевский, 
2002), В. Глазичєва (Глазычев, 2002), А. Іконніко-
ва (Иконников, 2002), Ле Корбюзьє (Ле Корбюзье, 
1977) та ін. Проблема формування екологічної 
парадигми як засадничого принципу культуротво-
рення визначена в дослідженнях М. Кисельова та 
ін. (2006), Д. Ліхачова (Лихачев, 1991), Е. Море-
на (2005) та ін. Методологічні проблеми дизай-
ну інтер’єру розглядалися в наукових розвідках 
В. Абизова та А. Сідорової (2020), Н. Барни (2016), 
Ю. Легенького (2005) та ін. Проте, співвідношен-

ня принципів екологічного підходу та системоге-
незу середовища як культурно-історичної цілісно-
сті ще не дістало культурологічного визначення.  

Мета статті — визначити методологію сучас-
ного екологічного підходу щодо середовища як 
системної цілісності.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ

Теоретичний інтерес до середовища як пев-
ного мегасистемного проєкту виник  на межі 
ХІХ–ХХ століть як гостра спонука, інтенція ре-
генерації втрати цілісності стильових регуляти-
вів (моностилізму класицизму з приходом еклек-
тики), синтезами стилю модерн, просторовими 
трансформаціями авангарду, тоталітарними мега-
ломанами в архітектурі та подальшою урбанізаці-
єю і контр-ідеями дезурбанізації, що прийшли як 
архітектурні антиутопії. У постмодерній рефлек-
сії, яка  формується в 60-ті роки ХХ століття, 
регенеративні тенденції вже не такі актуальні, 
вони вписуються в семіотичний поворот, який 
визначає мову міфу як мову конституативного ме-
ханізму простору формотворення. Твори Р. Бар-
та, Ж. Бодрійяра відображують ті метаморфози 
й трансформації, які відбуваються в постмодерні 
в цілому, зокрема в архітектурі, рекламі тощо. 

Слід зазначити, що теоретичні твори архітек-
торів, зокрема постмодерністів (Р. Вентурі, П. Ей-
зенмана), які присвятили багато уваги проблемі 
складності, екологічності, гомеостазу, що була 
сформульована ще в стилі модерн як єдність те-
ургізму, віталізму, орнаменталізму, а потім плавно 
перейшла в авангард, який був гостро заангажова-
ний проблемою месіонізму, «спасіння» людства. 
Втім, постмодерн перетворює міф на конотативну 
знакову систему «вторинного міфу». Отже, стро-
ката тканина постмодерної рефлексії спонукає до 
формування нелінійного тексту рефлексії, неліній-
ного контексту формотворень, що не можна визна-
чити в рамках картезіанської (метрично означеної, 
лінійної) методології. 

Багатовимірний простір мультиверсуму мож-
на визначити ще як суто інтерпретативну даність 
мистецтвознавчої, естетичної, естетичної рефлек-
сії, що, так чи інакше, дає можливість означити 
складність феномена середовища в рамках його 
трансформації. Простір регенерації практик куль-
тури, зокрема архітектури, визначається в трьох 
контекстах, які мають свої модулі або сегменти 
осмислення системогенезу середовища. Це ло-
кальний модуль, пов’язаний із ландшафтом, міс-
цевими традиціями, конкретикою самоздійснення 
культурних практик у рамках певного етносу про-
тягом хронологічної матриці його існування. Ло-
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кальний модуль є неперевершеним як джерельна 
база, яку описують або реконструюють в контек-
сті польових досліджень, в контексті збереження, 
модуляції, інтерпретації досвіду побутування се-
редовища етносу, зокрема української оселі.

Регіональний модуль описує існування полі-
етнічної «мозаїчної антропосфери». Трансформа-
ція етнопростору не є одномірною, має свої ре-
гіональні ознаки, які пов’язані з традиціями тієї 
чи іншої культури, того чи іншого регіону. Існує 
регіоналістика формування середовища — євро- 
пейська, азіатська, тихоокеанська, північноаме-
риканська, латиноамериканська та ін. Це той ре-
гіональний вимір, де національні культури фор-
муються на підставі асиміляції, а інколи адаптації 
й знищення етносів. У регіональному вимірі одні 
етноси домінують, інші нівелюються, трансфор-
муються. Субетнічна характеристика культуро-
творення середовища має свої регіональні риси, 
залежить від тих чи інших обставин. Національна 
проблематика культури містить простір взаємодії 
етносів, простір їхньої популяції й трансформації 
як спільного існування. 

Глобальний модуль характеризує вимір куль-
туротворення, пов’язаний із нівеляцією, тран-
сформацією національних культур, де етно-
культура стає важливим зразком цілісності, тим 
альтерглбалістським взірцем, який показує, що ці-
лісність людини залежить від ландшафту, приро-
ди, середовища, яке нещадно псується й нищиться 
в рамках сучасних, так званих, технічних та інших 
революцій. Не одна технічна, технологічна, науко-
ва й будь-яка інша революція не призвела до того, 
щоб культура гармонійно розвивалася. 

Культура стає тим адаптером і тим механіз-
мом, який вносить гармонію, допомагає повер-
нутися до ідеалу тієї цілісності, в якій вона іс-
нувала раніше. Багато дослідників, зокрема Леві 
Стросс, Жан Бодрійяр, свідчать про те, що люди-
на була більш щасливою в архаїчних культурах,  
а в культурі сьогодення вона надзвичайно самотня 
й нещасна. Втім, цю самотність і цю, будемо го-
ворити, рефлексію натовпу певною мірою долає 
архітектура. Долає тим, що завжди зберігає свій 
стрижень гармонізації глобального світу, стає аль-
терглобалістським проєктом. 

Отже, архітектура у вимірі наслідування тра-
диції є неперевершеним взірцем і зразком гармо-
нізації відносин людини й іншої людини, людини 
й гурту, нації, людини й планети, людини і всес-
віту. Людина як родова істота, яка визначається 
в рамках гармонійних відносин культури ХХ сто-
ліття, намагається утворити новітній міф, який 
би генерував і трансформував витоки гуманного 
ставлення людини до природи. Можна говорити 

про певний проєктний простір середовища як ме-
гаструктури, де проєкт розуміється широко — не 
лише як діяльність окремих шкіл, груп дизайне-
рів, а як передбачення майбутнього в рамках реге-
нерації метафізичних витоків екосистеми. 

У сучасних філософських та культурологіч-
них дослідження актуалізуються такі філософські 
методи: трансцендентальний, феноменологічний, 
діалектичний. Трансцендентальний метод похо-
дить від кантівської методології, допомагає визна-
чити, яким чином можливе щось у просторі фор-
мотворень середовища. Це створює проєктивний 
модус інтерпретації середовища в площині мож-
ливого. Важливо визначити, чи була можливою 
архітектура ХХ-го століття в рамках етнокультур-
ної парадигми, модерну, авангарду й постмодерну. 
Модус можливого надзвичайно важливий як ви-
значення межі, горизонтів та обріїв формотворен-
ня, намагання охарактеризувати їх як проєкт куль-
тури, а також визначити, які можливості могли 
б існувати в ХХ столітті в просторі середовища, 
але не були розвинуті. 

Феноменологічний метод визначає поле ви-
явлення можливостей культури, зокрема в архі-
тектурі, як реальність, яка виявилася або могла 
би бути виявленою в тих чи інших обставинах, 
на підставі тих чи інших протиріч, спонук, інтен-
цій тощо. Діалектичний метод характеризує межу 
й засоби трансформації протиріч, можливості пе-
реходу феноменів культури від одного стану буття 
до іншого. 

Отже, важливо зазначити, що етнокультур-
ний простір середовища стає іншим, втрачає оз-
наки етнічності, перетворюється на технообраз, 
але зберігає свою феноменологічну тканину, яка 
в редукованому вигляді несе в собі етногенез або 
біогенез культури як певний взірець, незмінну 
константу. Також важливо зазначити ті реляції, 
переходи, які відбуваються в рамках трансфор-
мації стилів модерн, авангарду, постмодерну. Як 
трансформуються настанови теургізму, віталізму, 
орнаментальності та перетворюються на месі-
онізм авангарду, а також полівекторність, полі-
структурність образної синестезії середовища, що 
утворюється в постмодерні. 

Системний та полісистемний методи допов-
нюють аналіз тим, що архітектура визначається 
у векторі різних систем — соціальної, ідеологіч-
ної, етнічної, культурної, полікультурної тощо.  
Ці системи визначаються в контексті функціону-
вання середовища в просторі культури того чи ін-
шого часу.

Отже, протилежні модуси або локуси лега-
лізації, музеєфікації, регенерації та глобалізації, 
універсалізації культурних практик характеризу-
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ють середовище як певний епіцентр культуротво-
рчості, епіцентр альтерглобалістських стратегій, 
концепцій, які зараз існують в кожній культурі як 
один зі способів протистояти редукції духовно-
го начала культури. Так, тоталізація, адаптація, 
гомогенізація, редукція культурного цілого, що 
походить від глобалізації, потребують звернення 
до реконструкції універсального, планетарного 
процесу етногенезу й культурогенезу. Важливо, 
що етногенез не закінчується з формування етносів 
і націй, а продовжує існувати в рамках вторинних 
моделюючих систем, якими є мистецтво, такі куль-
турні практики, як архітектура, дизайн, реклама і ін. 

Варто зауважити, що масова культура психо-
логічно ідентифікувалася з натовпом. У натовпі 
людина втрачає розум, адже натовп може бути різ-
ним — згуртованим у масу й розпорошеним. Осо-
бливо актуально це сьогодні, в період домінанти 
мас-медіа, коли людина стає самотньою біля теле-
візора. Розпорошений  натовп свідчить про те, що 
виникає ще одна стихія або субстанція культуроге-
незу. Так, архітектор В. Глазичев (Глазычев, 2002) 
засвідчив, що поруч із водою, вогнем, акваторіями 
у великих містах виникає ще одна стихія — на-
товп. Натовп у просторі середовища раптом стає 
не лише стихією, а й культурною субстанцією, но-
сієм масових спонук, спокус і культурних ціннос-
тей, фантомів сакралізації побуту в екологічній 
ніші споживання культурних цінностей. В. Бенья-
мін перший помітив, що технообраз, техногенез 
надзвичайно гостро корелюють з особистістю, 
індивідуальністю, всім тим, чим живе й живиться 
класична культура.

Можна стверджувати, що все більше форму-
ється потяг до осмислення феноменологічних реа-
лій системогенезу середовища повсякдення. Куль-
тура повсякдення завжди з’єднана зі структурами 
етнокультури: звичаєвою, правовою, моральною, 
святковою, видовищною аурою. Системогенез 
аналізується з точки зору часових і просторо-
вих реалій континууму, де структурується полі-
векторний та полімодальний образ дії системи як 
гетерохронія (багатовимірність часового контек-
сту існування системи). За Анохіним (Анохин, 
1978), — це така реальність, коли всі підсистеми 
функціональної системи існують в різному часі, 
синхронізовані на часовість індивідуального іс-
нування підсистем, що призводить до регенерації 
потенціалу системи. П. Анохін пише: 

Важко знайти в історії цивілізації такий період, 
про який можна було б сказати, що саме тоді ви-
никає ідея про цілісність і єдність світу. Вірогід-
но, вже при першій спробі зрозуміти світ людина, 
що мислить, зіткнулась з виразною гармонією 

між цілим універсумом і окремими деталями. 
Однак за самою суттю людського розуму вона 
завжди має справу з безпосередньо конкретним 
оточенням, з явищем ізольованої «ніші». І ці 
конкретні образи впливають на весь хід дій піз-
навальної діяльності. Безпосереднє, окреме мало 
практичне значення для удосконалення діяльно-
сті, що пристосовує людину до світу, і тому аб-
страктне «ціле» прийшло в її пізнавальну діяль-
ність значно пізніше. (Анохин, 1978, с. 49)

Пристосування, адаптація й моделювання 
часово-просторових структур континууму в сис-
темогенезі приводить до того, що виникає певна 
функціональна система. Еволюція живих систем, 
з точки зору П. Анохіна, — це універсальна і єдина 
можливість пристосування організму до зовніш-
нього світу. За допомогою механізму випереджен-
ня майбутнього (акцептора дії) вже найпростіші 
живі організми відмежовуються від зовнішнього 
світу. Це актуально за умов, коли такі культурні 
практики, як архітектура, дизайн почали цікави-
тися тим, яким чином виявляється жива структур-
ність матерії в біонічному просторі. Випереджен-
ня й випереджувальна дія як передбачення тих 
змін, які відбуваються в дійсності, є необхідним 
і достатнім механізмом пристосування живого 
єства до органічного світу. Себто акцептор дії, або 
той механізм, що випереджує реальність, програ-
мує функціонування системи, є тим механізмом, 
який допомагає визначити функціональність сис-
теми та відображає такі етапи її формування: 

1. Який результат повинен бути отриманий?
2. Коли саме він має бути отриманий?
3. Через які механізми повинен бути отрима-

ний цей результат?
4. Як саме система повинна бути впевнена 

в достатності отриманого результату? (Анохин, 
1978, с. 70)

Ці констатації дають можливість вийти на 
більш широкі узагальнення. П. Анохін вбачає 
принцип поліфункціональності системи в гетеро-
хронії: 

Гетерохронія в буквальному сенсі — це зсув в ча-
сові закладки будь-якого органу або змін темпів 
розвитку в ембріоні даної особі в порівнянні з за-
кладкою цього органу у попередників. З самого 
поняття можна визначити, що зсування в часі 
може або можливе в бік більш ранньої закладки 
органу, або, навпаки, в бік запізнення закладки. 
(Анохин, 1978, с. 137) 

Можна сказати, що натуралістичний підхід 
свідчить  про те, що система вписується в конти-
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нуум, а сама адаптивна система є вже системою 
натуралізованого циклічного пристосування до 
просторово-часових детермінант. Соціогенна кон-
цепція культурогенезу, навпаки, свідчить про те, 
що соціальні механізми, які утворюють цілісність, 
несуть в собі потенціал всієї системи. Так, в систе-
мі існують такі підсистеми, які є «більшими», ніж 
вся система. Про це пише О. Лосєв та інші дослід-
ники. Системотворча інтегративна роль культу-
рогенезу культурних практик призводить до того, 
що в системі випереджається час горизонтальних 
взаємодій (структурується потрібне майбутнє та 
минуле системи) і утворюється вертикаль, яка від-
повідає за цілісність системи. 

Архітектура теж стає носієм передбачення 
майбутнього, що має системні ознаки. Втім, ці 
системні ознаки можна визначити як культуро-
генез та антропогенез середовища в контексті 
тієй бінарності, яку дослідники системогене-
зу визначили як доповнення. Будь-який процес 
антропогенезу доповнюється культурогенезом. 
У ХХІ столітті виникає інша функціональність, де 
модус передбачення зсувається з будови механіз-
му проєктування, певного дизайнера, конструкто-
ра системогенезу до стохастичності, спонтанності 
викидів системної реакції, що здійснюються через 
перебір варіантів пристосування й водночас адап-
тації вже не на правах суто натурального зв’язку, 
як це було в П. Анохіна, а зв’язку комунікатив-
ного, опосередкованого зворотним зв’язком. Так, 
система, щоб вижити, перебирає всі можливі ва-
ріанти, зокрема повертається у світ першовитоків. 
Повернення до метафізичних витоків спонукає до 
розшуку нової бази, платформи відтворення свого 
функціонування. Як зазначав Морен: 

Системний або організаційний принцип прив’я-
зує пізнання частини до пізнання цілого. При 
цьому здійснюється маятниковий рух від частин 
до цілого і від цілого до частин. Ідея системи оз-
начає, що ціле „більше суми частин”. Від атомів 
до зірок, від бактерії до людини і суспільства, 
організація цілого призводить до виникнення 
у нього нових якостей, або властивостей, щодо 
частин, розглянутих в їхній відокремленості. 
(Морен, 2005, с. 16)

Морен також постулює певну «сибернети-
ку» — синергетично прочитані принципи кіберне-
тики за моделлю петлі рекурсії, стверджуючи, що 
навколишнє середовище не тільки співіснує; воно 
є також і співорганізатором. 

Навколишнє середовище, однак, не втрачає свій 
характер як співорганізатор дії. Як бачимо, навко-

лишнє середовище, ставши екосистемою, себто 
спонтанною машиною, яка створилась в резуль-
таті взаємодії з живими єствами, в одній і тій же 
«ніші» уявляється як щось набагато більше, ніж 
запас споживних речовин і набагато більше, ніж 
джерело негентропії, з якого всі створіння черпа-
ють організацію. Це один із проявів життя, який 
є таким же фундаментальнм, як індивідуальність 
суспільства. (Морен, 2005, с. 242-243)
 

Сибернетика визначається як  нова версія кі-
бернетики, яка стала не тільки наукою про комуні-
кативну організацією, а й наукою про управління 
шляхом комунікації. Сибернетика вносить у ко-
мунікативний контекст вольовий імпульс систем-
ності як випередження всіх можливих трансфор-
мацій і подолання ентропії. Все це є можливим  на 
підставі того, що система омолоджується, апелює 
до глибинних механізмів простих рішень, які існу-
вали на попередній стадії.  

Дослідження процесів культурогенезу з пози-
ції інтенсифікації горизонтальних (глобалізацій-
них) зв’язків, які завжди здійснювалися в культурі, 
потрібні для осмислення того цілого, яке визна-
чається як системогенез диференційних практик 
культури, зокрема середовища. Окремі практики 
культури не просто виживають, пристосовуються 
до просторово-часового континууму, як говорив 
П. Анохін (Анохин, 1978), а моделюють всі свої 
популяції в культурогенезі, утворюючи найбільш 
сприятливу форму культурної адаптації людини до 
навколишнього середовища й утворюють найбільш 
гармонійний образ світу, в якому людина стає епі-
центром продукування  цілісності універсуму. 

Визначимо висхідні проєктні моделі в сучас-
ному середовищі. Отже, поняття «деконструкція» 
в постмодерні характеризує можливість тран-
сформації, зсуву, різких перевтілень. Втім, гі-
перкритичний дискурс усувається й заміщується 
іншими механізмами культуротворення, які харак-
теризують гармонізацію на підставі стилізації. Де-
конструкція переутворюється на реконструкцію 
в екологічному вимірі проєктного процесу. «Ге-
нетичний алгоритм» — це певна сучасна натур-
філософія нетрадиційних (позастильових, навіть, 
позакультурних) методів проєктування, орієнтова-
них на дигітальні технології.

ВИСНОВКИ

Нетрадиційні методи проєктування середо-
вища пов’язані з тим, що відносини замовника 
й проєктанта опосередковує вже не річ, а допо-
міжний детермінатив — комунікант; річ функціо-
нує не на правах пріоритетної, а конкурентноздат-
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ної моделі. Отже, відносини речей реалізовуються 
як проєктне поле змагання пріоритетів — функ-
ціональних, естетичних, семантичних та інших. 
Важливо зазначити те, що відбудеться, коли річ 
буде внесена в поле змагання. За таких умов са-
модостатність речі усувається. Творчість, орієнто-
вана на річ, стає творчістю, орієнтованою на від-
носини речей; річ розпредмечується, втрачає свою 
функціональність, втрачає міфіологічність та се-
мантичність. Все це свідчить про те, що категорія 
«середовище» в певній мірі урівнює річ і людину. 
Адже, якщо людина є таким же гвинтиком сере-
довища, як усе інше (стіл, стілець, зупинка біля 
тролейбусу тощо), то утворюється зовсім інший 
образ людини й світу.
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METHODOLOGICAL ISSUES OF SHAPING THE ENVIRONMENT  
DURING THE ERA OF GLOBALISATION

Yurii Lehenkyi1٭, Anna Arefieva2

1Kyiv National University of Culture and Arts 
2National Pedagogical Dragomanov University

Abstract
The purpose of the article is to define the methodology of the modern ecological approach to the environment 
as system integrity. The methods are systematic, polysystemic, comparative approach, transcendental method, 
phenomenological, and dialectical, which are used for cultural and historical reconstruction of the environment 
and to reveal the essence of the modern project process. Results. It is proved that cultural practices of modern 
environment formation become repeaters of anthropological, semiotic and visual turns, and institutions of 
cultural practices — a branched whole, from ideological guidelines, schools, formal and informal movements, 
art formations, to virtual communities. Design is a constructive activity that models the universe. It is especially 
clear in archaic cultures, even in Greek culture. The cultures of the Middle Ages and the Renaissance are already 
changing the paradigm; the New Age is transforming it, but ethnoculture retains cosmocentrism and variability 
of space models; that is, the universe is included in the model of the environment as a constructive strategy. 
Everything models the universe, every thing carries the archetypes of catholicity, a cosmological group focused 
on the totality of the community, understood as tribal integrity. The scientific novelty of the article is that it defines 
how modern design space makes it possible to characterise the processes of modernisation, transformation and 
imaginative space of the environment. The environment is considered as a metacultural integrity at the local, 
regional, and global levels of presentation of its cultural and historical potential.
Keywords: culture; environment; project; anthropological; semiotic; visual turns; systemogenesis; culturogenesis
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