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Вступ

Написання рукопису для публікації є останнім 
етапом дослідження, найважливішою частиною 
процесу (Lang, 2017). Актуальні, добре структуро-
вані, якісно написані статті допомагають зростан-
ню автора від початківця до авторитетного вчено-
го; сприяють впливу ідей автора на широку наукову 
спільноту.

Згідно з Леннартом Наке (Nacke, 2023) «Рецен-
зенти та редактори очікують, що роботи значно роз-
ширять знання, оскільки основна цінність будь-якої 
наукової роботи полягає в її здатності збагачувати 
галузь». Тому відхилення чи відмова у прийнятті 
наукової статті до публікації не є рідкісним явищем 
у публікаційному процесі. Редакції журналів аргу-
ментують свої рішення, щоб у майбутніх поданнях 
автори могли покращити якість рукописів.

У цій статті пропонується огляд типових по-
милок, що призводять до відхилення рукопису 
редакцією наукового журналу «Вісник Київського 
національного університету культури і мистецтв. 
Серія: Мистецтвознавство»; подано практичні 
поради та настанови, що допоможуть покращити 
якість рукопису.

Результати дослідження

Науковий журнал «Вісник Київського націо-
нального університету культури і мистецтв. Серія: 
Мистецтвознавство» — це рецензоване періодич-
не видання, що охоплює всі аспекти мистецтвоз-
навства та його міждисциплінарні практики, при-
діляючи головну увагу висвітленню основних 
тенденцій українського та закордонного мисте-
цтвознавства.
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Редакція журналу здійснює систематичну кон-
сультаційну роботу з авторами щодо підготовки 
й написання рукописів (Наукова бібліотека КНУКіМ, 
2019). На сайті журналу розміщені Шаблон статті 
(б.д.), Керівництво для авторів (б.д.) стосовно ви-
мог до змісту, структури, оформлення рукопису, його 
стилю. Для правильного та коректного оформлення 
посилань у тексті рукопису та Списку посилань роз-
роблено Настанови щодо цитування (б.д.). 

Однак, незважаючи на зусилля редакції, все 
ж трапляються факти недотримання авторами ви-
мог щодо змісту/структури/стилю та невідповід-
ність подання критеріям оригінальної дослідниць-
кої статті.

Далі розглянемо головні помилки, які призво-
дять до відхилення рукопису та відмови в публіка-
ції. Для зручності та наочності причини відмови 
об’єднані в 4 блоки:

	– Невідповідність рукопису фокусу журналу;
	– Порушення принципів публікаційної етики;
	– Недотримання вимог до змісту/структури/

стилю;
	– Недотримання вимог до оформлення.

Найбільш поширеною причиною відхилення 
подання, що встановлюється вже під час первинно-
го перегляду, є невідповідність рукопису фокусу/
тематиці журналу. 

Як зазначено на сайті, журнал публікує оригі-
нальні дослідницькі, оглядові, тематичні статті та 
рецензії на книги, що охоплюють історію, теорію, 
практику українського та зарубіжного мистецтва 
(Про журнал, б.д.). Щоб не потрапити до портфеля 
відхилених статей через невідповідність рукопису 
цілям та обсягу журналу (Рис. 1), необхідно, щоб 
подання максимально відповідало тематиці жур-
налу, а саме: пропонувало комплексне досліджен-
ня художньої діяльності, видів мистецтва, їхньої 
специфіки; форми й змісту творів мистецтва (Куш-
нарьов & Скаченко, 2024, с. 10).

Другою типовою причиною відхилення статті 
є відсутність у ній наукової новизни, теоретич-
ного чи практичного значення отриманих резуль-
татів (Рис. 2).

Блок порушення принципів публікаційної 
етики охоплює такі основні причини відмови 
в публікації:

	– неоригінальність тексту рукопису; 
	– наявність фальсифікованих даних чи дже-

рел; 
	– подання рукопису на розгляд одночасно до 

двох журналів (Рис. 3).

Наукова публікація, залежно від її типу, має 
різну структуру та відповідні елементи. Най-
більше причин, що ведуть до відхилення статті, 
належать до блоку «Недотримання вимог до 
структури/ змісту/стилю».

Згідно з розділом «Вимоги до основно-
го тексту» Керівництва для авторів (б.д.): ос-
новний текст дослідницької статті, що подається 
до журналу «Вісник Київського національного 
університету культури і мистецтв. Серія: Мисте-
цтвознавство», повинен бути структурований за 
розділами: 

	– Вступ (містить Аналіз попередніх дослі-
джень, формулювання Мети статті);

	– Результати дослідження;
	– Висновки;
	– Список посилань; 
	– References.

Погана організація тексту рукопису (на-
приклад, відсутність структурних елементів 
статті) дезорієнтує рецензентів й читачів, може 
спричинити неправильне тлумачення змісту ро-
боти (Рис. 4).

Рис. 1. Аргументи щодо невідповідності рукопису 
цілям та обсягу журналу.

Рис. 2. Аргументи щодо відсутності новизни.

Рис. 3. Аргументи щодо порушення  
принципів публікаційної етики.
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Погана якість написання роботи, недоскона-
лий стиль викладу, невдалі формулювання та не-
узгодженості між основними елементами стат-
ті теж є причинами відхилення статті в цілому чи 
повернення авторам для ґрунтовного доопрацю-
вання.

Назва, анотація, ключові слова є важливими 
метаданими статті. Вони повинні бути точними, 
чіткими та інформативними; привертати увагу 
та спонукати цільову аудиторію прочитати стат-
тю повністю (Elsevier, n.d., p. 3). Назва, в якій не 
визначено проблему дослідження, не покаже його 
суть і не приверне увагу читачів (Рис. 5).

Вступ має розкрити такі питання:
	– Актуальність/важливість теми; 
	– Який інформаційний пробіл виявлено  

в доступній літературі, пов’язаній з темою дослі-
дження; 

	– Огляд літератури на підтримку ключових 
питань;

	– Формулювання мети статті (Рис. 6).

Важливим елементом дослідницької статті 
є Аналіз попередніх досліджень/Огляд літерату-
ри. Цей елемент статті демонструє глибину та рі-

вень вашої розвідки. Огляд літератури допомагає 
виявити прогалини в попередніх дослідженнях та 
визначитися з проблематикою; сприяє моніторин-
гу потенційних наукових тем, виявленню новизни 
та взаємозв’язків між дослідженнями (Рис. 7).

Для уникнення відхилення подання розділ 
Результати має логічно представити отримані ре-
зультати (Рис. 8).

Для ілюстрації головних результатів дослі-
дження можна використати зображення (схеми, 
рисунки, таблиці). Усі зображення повинні бути 
цитовані в основному тексті рукопису; мати наз-
ви, підписи та вказівку на джерело, звідки вони 
запозичені.

Розділи Обговорення та Висновки мають 
містити пояснення/обмеження/інтерпретацію 
в широкому контексті отриманих результатів 
(Рис. 9). Класична структура розділу Обговорен-
ня включає такі пункти:

	– Інтерпретацію основних результатів;
	– Обмеження;
	– Сильні сторони дослідження;
	– Зв’язок із результатами попередніх дослі-

джень;
	– Пояснення та узагальнення;
	– Практичні наслідки;
	– Висновок.

Рис. 4. Аргументи щодо поганої організації  
тексту рукопису.

Рис. 5. Аргументи щодо формулювання  
Назви роботи та написання Вступу.

Рис. 6. Аргументи щодо формулювання Мети статті.

Рис. 7. Аргументи щодо неякісного Огляду літератури.

Рис. 8. Аргументи щодо написання розділу Результати.
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Висновки статті мають пояснити та відобра-
зити сутність, цінність чи значущість результа-
тів усього дослідження згідно з метою та назвою 
статті. Також повинні містити коротке обговорен-
ня майбутніх перспектив і практичного застосу-
вання (Dowdall, 2016) (Рис. 10).

Список посилань повинен включати дже-
рела, що містять цитовані в статті ідеї, факти чи 
твердження. Недостатній чи не актуальний Спи-
сок є вагомою причиною для повернення руко-
пису на доопрацювання редакцією рецензовано-
го журналу «Вісник Київського національного 
університету культури і мистецтв. Серія: Мисте-
цтвознавство» (Рис. 11).

Часто супутніми причинами відхилення ру-
копису є перенасичення тексту термінологією та 

викладення матеріалу, що не відповідає науковому 
стилю мовлення (Рис. 12).

Четвертий блок охоплює причини повернення 
рукопису на ґрунтовне доопрацювання, пов’язані 
з недотриманням авторами вимог до оформ-
лення подання (Рис. 13).

Зазначимо, що у 2024 р. журнал оновив На-
станови щодо стилю статей (б.д.) та застосовує 
їх під час верстки. 

Практично половина статей, поданих до жур-
налу «Вісник Київського національного універ-
ситету культури і мистецтв. Серія: Мистецтво- 
знавство», містять Анотації, які не відповідають 
вимогам написання (Рис. 14). 

Загальновідомо, що водночас із назвою та ві-
домостями про автора Анотація та ключові слова 
є частиною метаданих статті, що обов’язково ви-
користовуються в автоматизованих пошукових си-
стемах, відображаються в електронних каталогах 
і базах даних. 

За вимогами Керівництва для авторів (б.д.) 
Анотація в журналі має бути подана одним абзацом 
із виділеними курсивом розділами: Мета статті. 
Результати дослідження. Наукова новизна/прак-
тичне значення/внесок в науку. Висновки. Рекомен-
дований обсяг — 1800–2000 знаків. Для полегшен-

Рис. 9. Аргументи щодо написання розділу 
Обговорення.

Рис. 10. Аргументи щодо написання Висновків статті.

Рис. 11. Аргументи щодо формування Списку посилань.

Рис. 12. Аргументи щодо відсутності  
наукового стилю мовлення.

Рис. 13. Аргументи щодо недотримання вимог 
до оформлення подання.
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ня пошуку в базах даних та пошукових системах 
стаття має містити ключові слова: не менше трьох 
та не більше семи слів чи словосполучень.

Якісна Анотація:
	– Підсумовує всю статтю, зазвичай в одному 

параграфі;
	– Відображає мету й фокус наукової роботи;
	– Це повністю новий текст (не нарізки з тіла 

статті);
	– Містить важливі статистичні дані, що під-

тверджують важливість висновків;
	– Результати/висновки збігаються з висновка-

ми та аналізом, поданим у тілі статті;
	– Не містить цитат, посилань на рисунки, та-

блиці, джерела;
	– Не містить абревіатури;
	– Не містить інформації, що не розглядалася 

в тілі статті (Скаченко, 2024).

Висновки

Підсумовуючи зазначимо, що редакція ре-
цензованого журналу «Вісник Київського націо-
нального університету культури і мистецтв. Се-
рія: Мистецтвознавство» відхиляє чи повертає 
рукописи на ґрунтовне доопрацювання із бага-
тьох причин. Найтиповіші причини, це: невідпо-
відність подання фокусу журналу; недотримання 
етичних правил публікації; виявлення плагіату; 
погана якість змісту рукопису, відсутність нови-
зни і внеску в науку; недотримання вимог щодо 
стилю та оформлення подання.
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