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Вступ

Українська сакральна монодія має понад ти-
сячолітню історію. Церковний спів поширився 
на теренах Київської Русі одразу після прийнят-
тя Християнства за східним (візантійським, пра-
вославним) літургічним обрядом. Жанр кондака 
з’явився у константинопольському кафедрально-
му богослужінні на рубежі V–VI ст. Він викону-
вався грецькими протопсалтами та лампадаріями 
сольно в кульмінаційні моменти Пісенного Послі-

дування. Кондак виформував власний жанровий 
стиль, що дістав назву «пападичний» (Візантія) 
або «кондакарний» (Київська Русь). Останній був 
мелізматичним та віртуозним (орнаментальним, 
колористичним, юбіляційним) і віддзеркалював 
символ трансцендентності (недосяжності) бо-
жественних енергій. Пападичний (кондакарний) 
стиль був під силу добре підготовленим солістам, 
а тому міг звучати виключно в патріарших і ми-
трополичих соборах або ж у ставропігійних мо-
настирях.
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Анотація. Мета статті — виявити стильове розмаїття сакральної монодії Київської митрополії за понад 
тисячолітню історію розвитку (на прикладі жанру кондака). Результати дослідження. Історію побутування 
кондака в українській церковно-співацькій традиції поділено на чотири періоди: 1) ХІ–ХІV ст. — 
мелізматичні кондаки фіксували в Кондакарях, а силабічні — у знаменних або ненотованих Мінеях 
і Тріодях; 2) XV – перша половина XVI ст. — кондаки записували виключно в ненотованих рукописах 
та стародруках; 3) від середини XVI ст. кондаки наявні в невменних і нотолінійних Iрмологіонах, 
а також у ненотованих Анфологіонах, Мінеях і Тріодях (містили спеціальні діакритичні символи); 
4) від другої чверті ХІХ ст. піснесніви трапляються у нотованих Гласопіснцях, Напівниках, Простопініях 
та Піснословах (створених в Україні та за кордоном) і в ненотованих кодексах (Октоїхи, Мінеї, Тріоді 
Постові й Цвітні). Наукова новизна полягає в: 1) констатації стильового розмаїття богослужбового 
співацького мистецтва Київської митрополії протягом її довготривалої історії; 2) обґрунтуванні тяглості 
та консеквентності процесу побутування монодійного співу на українських землях від Княжої доби 
до новітньої епохи; 3) визначенні стилів і наспівів, типових для українських кондаків (кондакарний 
і знаменний у добу Середньовіччя; київський, грецький і болгарський у ранньомодерну епоху; галицький 
та закарпатський у ХІХ–ХХІ ст.); 4) підтвердженні стильової спадковості між кондакарним (пападичним) 
стилем і болгарським наспівом, що наявний в українських нотолінійних Ірмологіонах; 5) зауваженні 
усної традиції передачі монодійних наспівів (на глас і подобен), котра існувала паралельно до писемної 
фіксації кондака упродовж всієї його історії. Висновки. Попри значні зміни в ступені розспівності 
(мелізматичний, невматичний, силабічний), манері та способі виконання (респонсорний, гімнічний) 
і методах фіксації (невменний, нотолінійний, без нотації), кондаки зберегли монодійний склад, який 
допомагав вірянам «єдиними устами та єдиним серцем» оспівувати Бога.
Ключові слова: монодійний спів; жанр кондака; пападичний стиль; кондакарний стиль; київський наспів; 
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Аналіз попередніх досліджень. Грецький папа-
дичний та слов’яно-руський кондакарний жанрові 
стилі стали предметом досліджень сучасних музи-
кологів-медієвістів Костянтина Флороса (Floros, 
2009), Ґреґорі Маєрса (Myers, 2009) та Крістіана 
Ганніка (Hannick, 2009). Огляд наукових пра-
ць кращих візантиністів і палеославістів щодо 
семітсько-сирійсько-грецького кондака та києво- 
руського кондакарного співу за понад двохсотліт-
ній період їхньої появи подано в дисертації та в на-
уковій статті Богдана Жулковського (2015, 2022).

Українські кондаки київського, болгарського, 
грецького та деяких інших наспівів вивчали Оле-
на Шевчук (1995, 2008), Євгенія Ігнатенко (2010), 
Любов Терлецька (2010) і Марія Качмар (2015). 
Богдан Жулковський (2021а, 2021b) звернув ува-
гу на феномен міжжанрової дифузії в піснеспівах 
тропарної групи й рецепцію пападичного та кон-
дакарного жанрових стилів у наспівах Київської 
митрополії XV–XXI ст. Йому ж належить ідея 
впровадження візантійської та української са-
кральної монодії до освітнього процесу (Жул-
ковський, 2019).

Мстислав Юрченко (2022) залучив до науко-
вого обігу, здійснив музикознавчий і виконавсь-
кий аналіз кондака Різдва Христового Миколи 
Лисенка, в якому було використано давній наспів 
Києво-Печерської лаври в значно трансформова-
ному вигляді. Ольга й Валентин Лігуси (2019) на 
основі аналізу наукової бібліографії узагальнили 
теоретичні проблеми музичного стилю й виокре-
мили його основні різновиди: історичний, націо-
нальний, індивідуальний.

У сучасному вітчизняному науковому дискурсі 
існує брак спеціальних праць, присвячених літур-
гічному співу Київської Русі та його зв’язкам із 
подальшими епохами в історії української музики. 
У синтетичних дослідженнях тема сакральної мо-
нодії подається оглядово, без урахування конкрет-
них нотованих і ненотованих церковно-співаць-
ких манускриптів та стародруків. А в спеціальних 
медієвістичних розвідках не завжди акцентується 
увага на тяглості та консеквентності раритетних 
церковно-співацьких традицій від Княжої доби до 
ранньомодерної епохи. Жанр кондака унікальний, 
оскільки на його зразках можна досліджувати не 
лише пападичний та кондакарний стилі Серед-
ньовіччя, а й болгарський, грецький, київський, 
галицький і закарпатський наспіви XVI–XX ст., 
які записані читабельним нотолінійним письмом.

Мета статті — виявити стильове розмаїття 
богослужбової сакральної монодії Київської ми-
трополії від Княжої доби до сучасності (на при-
кладі жанру кондака) та виокремити стильові 
періоди його розвитку.

Результати дослідження

Для зручності викладення історії розвитку 
жанру кондака в українському церковному мо-
нодійному співі зазначимо її періодизацію:

1) ХІ–ХІV ст. — мелізматичні кондаки фіксу-
валися в Кондакарях, а силабічні — в знаменних 
або ненотованих Мінеях і Тріодях;

2) XV – перша половина XVI ст. — кондаки 
записувалися виключно в ненотованих рукописах 
і стародруках (Мінеях, Тріодях);

3) від середини XVI ст. кондаки наявні в не-
вменних та нотолінійних Iрмологіонах (рукопис-
них, друкованих) і в ненотованих Анфологіонах, 
Мінеях та Тріодях (котрі містили спеціальні діа-
критичні символи);

4) від другої чверті ХІХ ст. такі піснеспіви тра-
пляються в нотованих Гласопіснцях, Напівниках, 
Простопініях та Піснословах (створених в Україні 
та за її межами) і в ненотованих Октоїхах, Мінеях 
та Тріодях.

Перший період. Протягом ХІ–ХІІІ ст. меліз-
матичний кондакарний стиль фіксувався за допо-
могою витіюватої нотації, яка містила два рядки 
невм — великі іпостасі та малі знаки (Рис. 1). Він 
був спільним для кондаків, іпакоїв, киноників, 
пасапноаріїв, асматика та деяких інших гімно-
графічних жанрів. До наших днів збереглося шість 
Кондакарів, котрі зберігаються в бібліотеках, му-
зеях і галереях Москви та Санкт-Петербурга, хоча 
мають українську (київську) ґенезу. Станом на 
сьогодні чотири Кондакарі видані факсимільним 
способом, а три викладені на сайтах глобальної 
мережі «Інтернет» (Жулковський, 2022).

Рис. 1. Троїцький невменний Кондакар, 
початок ХІІІ століття. Джерело: (Myers, 1994).
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У давніх Кондакарях містилося близько 
50 самогласних, 20 самоподобних і 120 подоб-
них кондаків, присвячених, зокрема, першим 
києво-руським святим (Борису та Глібу й Феодо-
сію Печерському). Багато з них мають такі музич-
ні форми: AAB, AA1BB1C, AA1BCC1D, AA1B-
CC1C2D чи AA1BB1CDD1E (Floros, 2009). Крім 
мелізматичного віртуозного кондакарного стилю, 
в цих нотованих книгах наявні окремі піснеспіви 
невматичного (вибрані стихири, степенні антифо-
ни) та силабічного стилів (псалми), записані зна-
менною нотацією.

Успішні спроби дешифровки кондакарної но-
тації (методом зіставлення з медіавізантійською) 
належать західноєвропейським та американським 
ученим Кеннету Леві (Levy, 1966), Константину 
Флоросу (Floros, 2009), Ґреґорі Маєрсу (Myers, 
2009) та Аналізі Донеді (Doneda, 1999). Сучасні 
медієвісти одностайні в думці, що кондакарний 
спів був респонсорним (соліст — хор) і був під 
силу віртуозам, але розходяться в поглядах щодо 
його подальшої модифікації. Дехто вважає про-
довженням кондакарного стилю демественний та 
болгарський наспіви (останній поширений в Ірмо-
логіонах).

Крім Кондакарів, у Княжу добу кондаки могли 
міститися в знаменних або ненотованих літургіч-
них кодексах. Вони були менш розлогими — не-
вматичного або силабічного стилю. Іноді кондаки 
вичитувалися recto tono (буденні дні) або lectio 
solemnis (недільні й святкові дні). Знаменна тра-
диція виконання кондаків Київської Русі, як і усна 
традиція їх побутування (на глас та подобен), 
потребує подальших студій. На сьогодні не відо-
мо жодного монострофного кондака ХІ–ХIV ст., 
зафіксованого фітними або екфонетичними не-
вменними нотаціями (Жулковський, 2019). Таких 
записів, вочевидь, не існувало.

Другий період. Протягом XV – першої поло-
вини XVI ст. у Київській митрополії були відсут-
ні невменні та нотолінійні рукописи. Їх певною 
мірою заміняли ненотовані стародруки, які місти-
ли спеціальні діакритичні позначення (зірочки, 
хрестики, коми, крапки, крапки з комами тощо). 
Наспіви силабічного й невматичного стилів пе-
редавали усно (за допомогою системи гласів і по-
добнів). У Єрусалимських Саваїтських Типіконах, 
створених на теренах України у XV–XVI ст., щодо 
кондаків існують ремарки «глаголем» і «чтем». 
Натомість усі інші гімни вказано «співати». Кон-
даки могли звучати recto tono на буденних або 
менш урочистих богослужіннях добового й річно-
го кіл.

Третій період. У другій половині XVI ст. 
формується нотолінійний Ірмологіон як особли-

вий поліжанровий тип співацького кодексу. У сак- 
ральній монодії виникає явище багаторозспів-
ності (Шевчук, 1995, 2008), яке стосується та-
кож жанру кондака. Найпопулярнішим наспівом 
для монострофних кондаків XVII–XVIII ст. був 
болгарський. Саме його музикознавці-медієвісти 
Іван Вознесенський (1891) та Мирослав Анто-
нович (Antonowych, 1990) вважали спадкоємцем 
мелізматичного й віртуозного кондакарного сти-
лю Київської Русі. Кондаки болгарського наспіву 
також досліджували Олександра Цалай-Якименко 
(2002), Олена Шевчук (2008) і Любов Терлецька 
(2010). Нерідко в нотолінійних Ірмологіонах кон-
даки болгарського наспіву занотовані без атрибу-
ції (Жулковський, 2015).

Найпоширенішим кондаком болгарського на-
співу є «Взбранной Воєводі», присвячений Бла-
говіщенню та Похвалі Пресвятої Богородиці. Згід-
но з настановами Єрусалимського Типікону цей 
гімн виконувався «со сладкопінієм» та «косно» 
(повільно). Для нього характерний рух від конти-
нуальної організації мелосу до дискретної, перева-
га рядкового принципу побудови над поспівковим, 
тяжіння до акцентної метрики й тактової системи, 
перехід від модального типу мислення до тональ-
ного. За моделлю кондака «Взбранной Воєводі» 
розспівані проіміони седмичних акафістів. Серед 
інших кондаків болгарського наспіву вирізняєть-
ся гімн на Різдво «Дівая днесь» з Львівського но-
толінійного Ірмологіону, музична форма якого має 
рондальні риси: ABCA1DC1A2D1C2A3E.

В українських нотолінійних Ірмологіонах 
присутні два кондаки грецького наспіву (Різдва 
Христового й Хрещення). Обидва зберегли ори-
гінальну грецьку мелодику силабічного стилю 
XVI ст. Євгенія Ігнатенко (2010) встановила, що 
у вітчизняних монодійних джерелах наявні два 
типи кондаків грецького наспіву: 1) з грецьким 
текстом і точним контуром мелодики (Львівсь-
кий, Кутеїнський та Межигірський Ірмологіони); 
2) з церковнослов’янським текстом і адаптованим 
інтонаційним рельєфом (Осмогласник Калістра-
та). У кондаку Богоявлення трапляється непра-
вильна транслітерація деяких грецьких слів, яку 
пояснюють як помилку переписувача (Жулковсь-
кий, 2015).

Помітного поширення в українських но-
толінійних Ірмологіонах набули кондаки київсько-
го наспіву, а також різних його локальних відгалу-
жень (іноді без атрибуції). Олена Шевчук (1995) 
провела компаративні студії кондака «Взбранной 
Воєводі» київського, межигірського, острозького 
та руського наспівів і виявила спільний архетип та 
деякі відмінності. Для кондаків київського наспіву 
характерні такі ознаки: ладова модальність, будо-
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ва з поспівок (центон-композиція) або силабічних 
рядків, вільний несиметричний ритм. Інтонаційний 
матеріал кондака «Со святими упокой» супрасльсь-
кого наспіву з однойменного Ірмологіону містить 
мутацію — зміну ключів та звукорядів (Рис. 2).

Четвертий період. Починаючи з другої чверті 
ХІХ ст. на Заході України формується новий тип 
співацької антології — Гласопіснець (інша на-
зва — Напівник), що містить вибраний репертуар 
недільних і святкових піснеспівів. Серед них — 
воскресні кондаки третього, четвертого, шостого 
й восьмого гласів невматичного стилю, які роз-
співані на мелодії, відмінні від тропарів. Більшість 
кондаків галицького наспіву витримані в межах 
канонічної традиції, утім деякі з них мають па-
ралітургічну ґенезу. Наприклад, кондак великого 
канону «Душе моя» з Напівника Ігнатія Полотню-
ка взятий із почаївських Боговійних пісень, а на-
спів кондака великого акафіста з цієї ж антології 
близький до другого голосу триголосної кантової 
фактури. Наявність п’яти мелодичних версій при-
співу до цього гімну в Гласопіснці Ісидора Доль-
ницького (1894) і приспіву до кондака Великої су-
боти в Напівнику Церковному Ігнатія Полотнюка 
(1902) свідчить про збереження респонсорного 
(іпофонного) звучання кондаків на межі ХІХ–
ХХ ст.

Закарпатський наспів представлений у Про-
стопініях та Піснословах, які видавалися в Україні 
та за її межами впродовж усього ХХ ст. На відміну 
від галицьких кондаків, закарпатські містять ме-
лодії силабічного стилю, в яких трапляються мо-
дальні ладові звороти, формульна будова наспівів 
та порушення просодії словесного тексту. Кон-
даки закарпатського наспіву мають однорядкові 
(серіації) й дворядкові форми (арсис — тезис), 
хоча іноді бувають з одним-двома додатковими 

мелорядками. Стефан Рейнольдс (Reynolds, 1980) 
та Джоан Роккасальво (Roccasalvo, 1985) зауважи-
ли спорідненість закарпатського наспіву з малим 
знаменним розспівом, відомим на теренах Київсь-
кої митрополії з доби Середньовіччя. Присутність 
приспіву до кондака Великої суботи у Церковному 
Простопінії Іоанна Бокшая та Йосипа Малинича 
(1906) наштовхує на думку щодо респонсорного 
співу кондаків на Закарпатті (соліст — хор).

Висновки

У дослідженні охарактеризовано український 
церковно-монодійний спів від його зародження 
в сакральному мистецтві Київської Русі до сьо-
годення. Приділено значну увагу кондакарному 
(пападичному) жанровому стилю, що походить 
від давнього візантійського «Пісенного Посліду-
вання» й поширився в Україні в ХІ–ХІІІ ст. Цей 
мелізматичний і юбіляційний музичний феномен 
відродився як болгарський наспів в українських 
нотолінійних Ірмологіонах XVII–XVIII ст.

Грекомовні кондаки Різдва Христового та 
Хрещення Господнього з українських Ірмоло-
гіонів зберегли самобутні візантійські мелодії, 
що помітила Євгенія Ігнатенко. Кондаки місцевих 
наспівів (київський, острозький) увібрали чимало 
поспівок українського осмогласся. Консеквент-
ність монодійної традиції виконання кондаків 
виявилася на прикладі двох західноукраїнських 
локальних осередків ХІХ–ХХ ст. — галицького та 
закарпатського.

Чотири періоди розвитку жанру кондака 
в українській сакральній монодії демонструють 
чимало спільних ознак щодо музичної стилістики 
цих особливих гімнів. Попри значні зміни у гра-
дації наспівності (мелізматичний, невматичний, 
силабічний), способі звучання (респонсорний, 
гімнічний) і фіксації (невменній, нотолінійній, 
без нотації), кондаки зберегли монодійний склад, 
який допомагав вірянам «єдиними устами і єди-
ним серцем» оспівувати Бога.

Новизна праці полягає в: 1) констатації стильо-
вого розмаїття церковного співацького мистецтва 
Київської митрополії протягом її довготривалої 
історії; 2) обґрунтуванні тяглості та консеквент-
ності процесу побутування монодійного співу на 
українських землях від Княжої доби до новітньої 
епохи; 3) визначенні стилів і наспівів, типових 
для українських кондаків (кондакарний і знамен-
ний у добу Середньовіччя; київський, грецький 
і болгарський у ранньомодерну епоху; галицький 
та закарпатський у ХІХ–ХХІ ст.); 4) підтверджен-
ні стильової спадковості між кондакарним (папа-
дичним) стилем і болгарським наспівом, що на-

Рис. 2. Супрасльський нотолінійний Ірмологіон, 
1598–1601 роки. Джерело: (Ірмологіон  

(Супрасльський), 1598–1601).
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явний в українських нотолінійних Ірмологіонах; 
5) зауваженні усної традиції передачі монодійних 
наспівів (на глас і подобен), котра існувала пара-
лельно до писемної фіксації кондака упродовж 
тривалої його історії.

Перспективами дослідження є розгляд сти-
льового розмаїття української сакральної монодії 
на прикладі інших літургічних жанрів.
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Stylistic Variety of Ukrainian Church Monody Singing
(on the Example of the Kontakion Genre)
Bohdan Zhulkovskyi

Ternopil Volodymyr Hnatiuk National Pedagogical University, Ternopil, Ukraine

Abstract. The aim of the article is to reveal the stylistic variety of the sacred monody of Kyiv Metropolis 
over the thousand-year history of development (on the example of the kontakion genre). Results. The 
history of the kontakion presence in the Ukrainian church singing tradition is divided into four periods:  
1) 11th–14th centuries — melismatic kontakia were recorded in Kondakarions, and syllabic kontakia — in 
notated or unnotated Menaions and Triodions; 2) 15th – first half of the 16th centuries — kontakia were recorded 
exclusively in unnotated manuscripts and old prints; 3) since the middle of the 16th century, kontakia were 
presented in neumes and staff-notation Heirmologions, as well as in unnotated Anphologions, Menaions and 
Triodions (they contained special diacritical symbols); 4) since the second quarter of the 19th century, hymns 
appeared in notated Glasopisntsi, Napivnyky, Prostopiniia, Pisnoslovy (created in Ukraine and abroad) and in 
unnotated coded messages (Octoechos, Menaions, Triodions, Post and Tsvitni). The scientific novelty consists 
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in the following: 1) ascertaining the stylistic variety of liturgical singing art of Kyiv Metropolis during its long 
term history; 2) grounding the duration and consistency of the process of monody singing in Ukrainian lands 
from the Palatine era to the modern times; 3) determining styles and chants typical of Ukrainian kontakia 
(kontakarion and prominent in the Middle Ages; Kyiv, Greek and Bulgarian in the early modern era; Galician and 
Transcarpathian in the 19th–21st centuries); 4) confirming a stylistic heredity between the kontakarion (papadic) 
style and the Bulgarian chant, which was present in the Ukrainian staff-notation Heirmologions; 5) observing 
an oral tradition of transmission of monodic chants (echos, podoben), which existed simultaneously to the 
written record of the kontakion during all its history. Conclusions. In spite of significant changes in the degree 
of singing (melismatic, neumatic, syllabic), manner and method of performance (responsorian, hymnic) and 
methods of fixation (neumes, staff-notation, without notation), kontakia preserved a monodic composition, that 
helped spiritual people to praise God “with one mouth and one heart”.
Keywords: monophonic singing; kontakion genre; papadic style; kontakarion style; Kyiv chant; Greek chant; 
Bulgarian chant
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